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В соответствии с планом действий правитель­
ства РФ в области социальной политики и модер­
низации экономики на 2000-2001 гг. приказом Ми­
нобразования России создана рабочая группа, ко­
торой поручена подготовка проектов документов 
по разделу «Реформирование образования» в Пла­
не действий и прилагаемых к нему Основных ме­
роприятиях правительства РФ в области социаль­
ной политики и модернизации экономики на 2000- 
2001 гг.
Одним из мероприятий в этих документах зна­
чится подготовка проекта постановления прави­
тельства РФ по вопросу об установлении условий 
и порядка проведения в 2001-2003 гт. эксперимен­
та по переходу на нормативно-подушевое финан­
сирование учреждений высшего профессиональ­
ного образования с использованием государствен­
ных именных финансовых обязательств (ГИФО).
Рабочей группой Минобразования России 
были подготовлены проекты постановления пра­
вительства РФ «Об условиях и порядке проведе­
ния в 2002-2003 гг. эксперимента по переходу на 
нормативно-подушевое финансирование учрежде­
ний высшего профессионального образования с 
использованием государственных именных финан­
совых обязательств» и Положения об условиях и 
порядке проведения в 2002-2003 гг. эксперимента 
по переходу на нормативно-подушевое финанси­
рование учреждений высшего профессионально­
го образования с использованием ГИФО.
Из официальных документов
Положение об условиях и порядке проведения 
в 2002-2003 годах эксперимента по переходу на 
нормативно-подушевое финансирование уч­
реждений высшего профессионального образо­
вания с использованием государственных имен­
ных финансовых обязательств
В 2002-2003 годах (2002/2003 -  2003/2004 
учебных годах) правительство РФ планирует про­
вести эксперимент по отработке механизма нор­
мативно-подушевого финансирования высших 
учебных заведений (далее -  вузов) на основе госу­
дарственных именных финансовых обязательств 
(далее-ГИФО).
Внедрение ГИФО должно обеспечить:
-  повышение качества высшего образования;
-  повышение его доступности, привлечение в 
учебные заведения наиболее подготовленной мо­
лодежи;
-повышение эффективности использования 
ресурсов, направляемых в сферу образования. 
ГИФО -  документ (свидетельство) о сдаче 
гражданином введению единого государствен­
ного экзамена (далее -  ЕГЭ) с соответствую­
щей отметкой, удостоверяющей категорию 
ГИФО, являющийся основанием для предос­
тавления вузу бюджетных средств на обуче­
ние в нем гражданина в течение всего срока 
обучения в соответствии с государственным 
образовательным стандартом,
ГИФО дифференцируется по категориям. На 
период эксперимента устанавливается пять кате­
горий: 1-я категория -  высшая, соответствующая 
самым высоким результатам сдачи ЕГЭ, далее по 
убыванию -  2-я категория, 3-я категория, 4-я кате­
гория и самая низкая -  5-я категория.
Лица, показавшие более высокие результаты 
при сдаче ЕГЭ, получают ГИФО более высокой 
категории, предусматривающее более высокое фи­
нансовое обеспечение.
(Максимальное финансирование -  28 тыс. руб. 
в год, предусмотрено за ГИФО высшей катего­
рии, которую по оценкам разработчиков из госу­
дарственного университета высшей школы эко­
номики получат 5-6 % выпускников школ. Подав­
ляющее число выпускников школ будут иметь 
ГИФО 3-4-й категории, которые в лучшем слу­
чае обеспечиваются 7-11 тыс. руб. в год. -  Прим. 
автора).
ГИФО 5-й категории, соответствующее уста­
новленным минимальным результатам сдачи ЕГЭ, 
не предусматривает финансового обеспечения.
Лица, не сдавшие ЕГЭ, ГИФО не получают.
В эксперименте участвуют расположенные на 
территории пилотных регионов государственные 
вузы, подведомственные Министерству образова­
ния Российской Федерации.
В эксперименте могут принимать участие:
-  расположенные на территории пилотных 
регионов государственные вузы, подведомствен­
ные федеральным органам исполнительной вла­
сти (за исключением Министерства образования 
Российской Федерации), и имеющие государ­
ственную аккредитацию вузы, учрежденные 
органами государственной власти субъектов 
Российской Федерации, органами местного са­
моуправления, по решению этих органов и по 
согласованию с Министерством образования 
Российской Федерации;
-  расположенные на территориях пилотных 
регионов и имеющие государственную аккредита­
цию негосударственные вузы по согласованию с 
Министерством образования Российской Федера­
ции.
Вуз самостоятельно устанавливает цену обу­
чения по любой специальности, направлению под­
готовки и формам обучения.
Не менее чем за 3 месяца до начала приема 
документов вуз определяет и объявляет цену обу­
чения по каждой специальности, направлению 
подготовки и форме обучения.
Вуз, участвующий в эксперименте, обязан обу­
чать часть вновь зачисленных студентов только за 
счет бюджетных средств, распределяемых на ос­
нове ГИФО, вне зависимости от цены обучения.
Число студентов, обучение которых осуществ­
ляется за счет средств, распределяемых на основе 
ГИФО без доплаты со стороны студентов, устанав­
ливается в размере не менее 50 % от общего числа 
студентов, принятых в вуз, в том числе не менее 
25 % от общего числа студентов, принятых по каж­
дой специальности.
При зачислении гражданин представляет 
ГИФО в вуз. Если гражданин не вошел в число 
лиц, обучающихся только за счет бюджетных 
средств, и цена обучения превышает размер фи­
нансового обеспечения ГИФО, он заключает с ву­
зом договор на свое обучение и вносит разницу 
между ценой обучения и величиной финансового 
обеспечения ГИФО в порядке, установленном ука­
занным договором между ним и вузом.
Планирование расходов федерального бюдже­
та на финансирование участвующих в эксперимен­
те государственных вузов, находящихся в ведении 
федеральных органов исполнительной власти, осу­
ществляется единой суммой по подстатье 111040 
«Прочие текущие расходы» экономической клас­
сификации расходов бюджетов Российской Феде­
рации, в состав которой включаются расходы, 
финансируемые по следующим подсгатьям эконо­
мической классификации расходов бюджетов Рос­
сийской Федерации:
-110110 «Оплата труда гражданских служа­
щих»;
-110140 «Оплата труда внештатных сотруд­
ников»;
-110200 «Начисления на оплату труда»;
-110300 «Приобретение предметов снабжения 
и расходных материалов»;
-  110400 «Командировочные и служебные 
разъезды»;
-110500 «Оплата транспортных услуг»;
-110600 «Оплата услуг связи»;
-111000 «Прочие текущие расходы на закуп­
ки товаров и оплату услуг»;
-111020 «Оплата текущего ремонта оборудо­
вания и инвентаря»;
-111040 «Прочие текущие раЬходы».
Планирование текущих и капитальных расхо­
дов вузов, не вошедших в указанный выше пере­
чень, осуществляется по соответствующим подсга­
тьям экономической классификации расходов бюд­
жетов Российской Федерации.
Бюджетное финансирование участвующих в 
эксперименте негосударственных вузов осуществ­
ляется за счет средств Федеральной программы 
развития образования».
Пояснительная записка к проекту Постановле­
ния Правительства Российской Федерации об 
условиях и порядке проведения в 2002-2003 го­
дах эксперимента по переходу на нормативно­
подушевое финансирование учреждений выс­
шего профессионального образования с исполь­
зованием государственных именных финансо­
вых обязательств
Эксперимент проводится в целях совершен­
ствования экономических отношений в системе 
высшего профессионального образования.
ГИФО обеспечивают «осуществление бюд­
жетного финансирования учреждений (органи­
заций) высшего и в перспективе среднего спе­
циального образования на базе дифференциро­
ванных нормативов, отражающих характер об­
разовательных программ и качество подготов­
ки абитуриентов», как это предусмотрено доку­
ментом Государственного совета Российской 
Федерации «Образовательная политика России 
на современном этапе».
Внедрение ГИФО должно стимулировать по­
вышение качества высшего образования, обеспе­
чение его доступности, привлечение в высшие 
учебные заведения наиболее подготовленной мо­
лодежи, рост эффективности использования ресур­
сов, направляемых государством в эту сферу за счет 
развития конкурентных начал и повышения само­
стоятельности высших учебных заведений в рас­
ходовании бюджетных средств.
ГИФО представляется гражданином в высшее 
учебное заведение. На основе числа полученных 
высшим учебным заведением ГИФО каждой кате­
гории и размеров финансового обеспечения соот­
ветствующих категорий ГИФО определяется объем 
бюджетного финансирования высшего учебного 
заведения.
Таким образом, финансирование высших 
учебных заведений на основе ГИФО является диф­
ференцированным нормативно-подушевым фи­
нансированием, реализующим принцип «деньги 
следуют за студентом». Внедрение ГИФО Создает 
основу развития в сфере высшего образования кон­
курентных начал и тем самым стимулирует выс­
шие учебные заведения к повышению качества их 
деятельности.
В частности, Законом РФ об образовании пре­
дусмотрено, что за счет средств федерального бюд­
жета финансируется обучение в государственных 
высших учебных заведениях не менее 170 студен­
тов на каждые 10 тысяч человек, проживающих в 
Российской Федерации. В эксперименте эта нор­
ма конкретизируется в требование к каждому выс­
шему учебному заведению обучать без доплаты со 
стороны обучающихся не менее 50 % ежегодно 
принимаемых студентов. Эта доля определена ис­
ходя из соотношения величины приема в высшие 
учебные заведения (493 тысяч человек), адекват­
ной названой норме закона, а также прогнозируе­
мой на период эксперимента общей величины еже­
годного приема в государственные высшие учеб­
ные заведения (не менее 1 млн.чел.). Таким обра­
зом, в эксперименте будет, как минимум, сохране­
на установленная законом численность лиц, полу­
чающих на конкурсной основе доступ к бесплат­
ному высшему образованию.
В то же время эксперимент позволит ввести 
более гибкий подход к финансированию обучения 
лиц, не вошедших на основе конкурса в число обу­
чаемых бесплатно. Имеется в виду замена полной 
оплаты обучения на частичную оплату. В этом слу­
чае студент оплачивает не полную стоимость обу­
чения, а только разницу между финансовым обес­
печением ГИФО и ценой обучения в выбранном 
высшем учебном заведении по выбранной специ­
альности.
В эксперименте высшие учебные заведения, 
как и в настоящее время, самостоятельно опре­
деляют цены обучения по направлениям и спе­
циальностям для лиц, не прошедших по конкур­
су на полностью бесплатное обучение. Цены 
объявляются заблаговременно и принимаются 
во внимание абитуриентами при выборе высше­
го учебного заведения, специальности и формы 
обучения.
Если гражданин не вошел в число лиц, обуча­
ющихся только за счет бюджетных средств, и цена 
обучения, объявленная высшим учебным заведе­
нием, превышает размер финансового обеспечения 
ГИФО этого гражданина, он заключаете высшим 
учебным заведением договор на обучение, предус­
матривающий внесение им разницы между ценой 
обучения и финансовым обеспечением ГИФО в 
установленном договором порядке.
В условиях эксперимента сохраняются все 
установленные законодательством льготы по вне­
конкурсному зачислению на бесплатное обучение 
в высших учебных заведениях, а также возмож­
ность целевого приема по отдельным специально­
стям и направлениям подготовки. Учитывая, что 
лица, зачисляемые в рамках внеконкурсного и це­
левого приема, могут иметь относительно низкие 
категории ГИФО, соответствующие потери выс­
ших учебных заведений будут возмещаться из ре­
зервного фонда. Резервный фонд в размере 15% 
будет использоваться также для демпфирования 
иных, вызванных объективными причинами по­
терь высших учебных заведений, которые могут 
возникнуть в ходе эксперимента.
***
4 октября 2001 г. состоялась встреча предста­
вителей профсоюзных организаций ряда ведущих 
вузов России из шести федеральных округов с 
министром образования РФ В. М. Филипповым и
разработчиками проектов документов по проведе­
нию эксперимента с использованием ГИФО.
Представители профсоюзных организаций 
вузов высказали министру образования РФ 
В. М. Филиппову серьезные опасения, связанные 
с недостаточной проработанностью и возможны­
ми негативными последствиями реализации пред­
ложения по изменению порядка финансирования 
для системы высшего профессионального образо­
вания. Со своей стороны министр признал нали­
чие ряда нерешенных проблем в проектах доку­
ментов по данному вопросу.
Однако эти документы были вынесены на за­
седание правительства РФ в конце октября 2001 
г., и, хотя постановление правительства РФ не 
было принято, работы в данном направлении про­
должаются.
Следует заметить, что ускоренная подготов­
ка к введению ГИФО не согласуется с позицией, 
выработанной Государственным советом РФ и 
поддержанной президентом РФ на заседании Гос­
совета РФ 30 августа 2001 г.
По результатам обсуждения проектов докумен­
тов представители вузов высказали точку зрения, 
что необходимая нормативно-правовая основа для 
проведения такого эксперимента фактически не 
сформирована.
Во-первых:
-  В проектах документов не определен право­
вой статус ГИФО как финансового обязательства 
государства, выраженного в определенной юриди­
ческой форме. А именно: отсутствует необходимая 
правовая форма для использования ГИФО как ос­
нования для возникновения финансовых обяза­
тельств между гражданином и государством по 
поводу бюджетного финансирования в определен­
ном объеме обучения гражданина в вузе.
-  В материалах отсутствует какой-либо внят­
ный механизм доведения до вузов или самих сту­
дентов средств государственной под держки их обу­
чения на условиях софинансирования наряду со 
средствами населения.
Не раскрывается порядок встраивания 
ГИФО в существующий механизм бюджетного 
финансирования вузов на стадиях его планиро­
вания и реализации. В связи с этим возникает 
вопрос: каким образом осуществлять финанси­
рование вузов, в том числе негосударственных, 
по предлагаемой схеме -  финансирование еди­
ной суммой по подстатье 111040 «Прочие те­
кущие расходы» экономической классификации 
расходов бюджетов РФ, если это не согласу­
ется с Бюджетным кодексом РФ и противоре­
чит федеральному закону «О бюджетной клас­
сификации Российской Федерации»?
Во-вторых:
-  Предоставляемое вузам право самостоятель­
но устанавливать цену обучения в вузе противоре­
чит общим принципам осуществления ценовой 
политики в государственном секторе экономики, 
создает предпосылки для злоупотреблений в этом 
социально значимом вопросе и нарушения прав 
граждан (компенсация нехватки бюджетных 
средств за счет завышенной цены обучения так 
называемых «контрактников»).
-  Государством должны быть определены ме­
ханизмы регулирования цены обучения в вузах, в 
том числе с использованием порядка индексации 
стоимости ГИФО с учетом роста цены обучения в 
вузе в течение всего срока обучения. В противном 
случае, имея полную свободу в определении цены 
обучения, ряд вузов сможет использовать моно­
польные механизмы, конъюнктурные перекосы, 
складывающиеся на рынке труда и не имеющие 
ничего общего с качеством и себестоимостью учеб­
ного процесса.
В-третьих:
-  В проектах открывается доступ для негосу­
дарственных вузов к средствам государственного 
бюджета, нередко не обеспечивающих необходи­
мое качество образования, при том, что не преодо­
лен дефицит финансирования государственных 
вузов.
-  Кроме того, закрепленный принцип «день­
ги следуют за студентом» приведет к тому, что ос­
новной объем бюджетных средств в виде ГИФО 
будет доставаться преимущественно «модным» 
вузам и специальностям, тогда как остальные вузы, 
в том числе обслуживающие особые государствен­
ные интересы, не смогут получить необходимые 
для обеспечения их деятельности бюджетные сред­
ства. Последнее, в свою очередь, будет способство­
вать ослаблению их положения и прекращению их 
деятельности вообще, поскольку не учитывается 
дифференциация вузов по направлениям подготов­
ки (дифференциация, например, по затратам на 
подготовку по гуманитарным и техническим спе­
циальностям) и их материальной базе (дифферен­
циация по затратам на их содержание).
-  Встает проблема территориального вуза, на­
пример педагогического или технического, обес­
печивающего подготовку кадров для градообразу­
ющих предприятий, набравших студентов 3-4-й 
категории. Очевидно, что 7-10 тыс. рублей в год 
на студента не компенсируют затраты на обучение. 
Об общежитиях и объектах социальной сферы и
говорить не приходится. Речь будет идти о выжи­
вании или просто о закрытии вузов, особенно в 
небольших городах.
-  В сложной ситуации из-за нехватки средств 
окажутся и высокотехнологичные вузы.
Таким образом, ГИФО, вводящее в систему 
высшего профессионального образования рыноч­
ные механизмы, в том числе конкуренцию, на са­
мом деле выступает средством перераспределе­
ния финансовых потоков в пользу престижных 
вузов и специальностей в ущерб всем остальным 
и, тем самым, «средством» так называемой «оп­
тимизации» сети государственных вузов.
В-четвертых:
-  Комплексный анализ предлагаемого меха­
низма нормативно-подушевого финансирования с 
использованием ГИФО показывает, что такой по­
рядок не будет способствовать повышению каче­
ства подготовки специалистов, так как привязка 
ГИФО к оценке результатов сдачи Единого госу­
дарственного экзамена (ЕГЭ) приведет к сниже­
нию требований к качеству подготовки специали­
стов.
Кроме того:
-  Вузы не будут заинтересованы в отчислении 
неуспевающих, т.к. сразу прекратится бюджетное 
финансирование, а перевод контрактников на бюд­
жетные места просто объективно финансово не 
выгоден.
-  Сократится специализированная довузовс­
кая подготовка абитуриентов.
-  Появится основа для злоупотреблений при 
подготовке и сдаче ЕГЭ.
В-пятых:
Неопределенность финансового положения 
«средних» и в особенности «слабых» вузов (назы­
ваемых так разработчиками предложения по вве­
дению ГИФО)
-  Не позволит планировать бюджет вуза на 
среднесрочную перспективу.
-  Приведет к вынужденному переходу на крат­
косрочные контракты с профессорско-преподава­
тельским составом, повышению нагрузки на пре­
подавателей при сохранении незначительного раз­
мера заработной платы.
-  Приведет к разрушению научно-педагогичес­
ких школ и, как следствие, к падению качества 
преподавания.
В-шесгых:
-  Ограничение бесплатного приема (25 %) на 
ряд специальностей и направлений подготовки 
специалистов приведет к резкому снижению воз­
можностей поступления в вуз абитуриентов из
малообеспеченных слоев общества, в том числе из 
среды учителей, преподавателей, тем более работ­
ников из числа обслуживающего персонала обра­
зовательных учреждений.
-  Дифференциация ГИФО по категориям (по 
уровню финансового наполнения) у сшит риски 
менее обеспеченных семей, так как заметная 
часть населения, прежде всего сельского, имею­
щая в сшу не зависящих от них объективных при­
чин меньше возможностей для углубленной под­
готовки, заранее обречена на дискриминацию в об­
ласти бюджетной поддержки своего образования.
В-седьмых:
-  Предлагаемый механизм определения раз­
мера финансовых средств для каждой категории 
ГИФО определен весьма упрощенно, не учитыва­
ет реального положения в системе высшего про­
фессионального образования.
-  Введение ГИФО не затрагивает содержа­
тельной части образования и поэтому только эко­
номическими методами не может решить про­
блему повышенш качества подготовки специали­
стов.
В-восьмых:
-  Проведение эксперимента по переходу на 
финансирование с использованием ГИФО в пи­
лотных регионах (называют ориентировочно Рес­
публику Саха, Чувашию, Марий Эл) не учтет ряд 
существенных факторов и не выявит других недо­
статков и пробелов, поскольку его проведение пред­
полагается и не в крупных вузах и вузовских цен­
трах (в которых имеется мощная материально-тех­
ническая база и значительное число объектов со­
циальной сферы, требующих дополнительных зат­
рат на их содержание), и при условии выделения 
дополнительных средств. Это создаст угрозу 
необъективной оценки результатов эксперимента.
Таким образом, поставленные разработчика­
ми при реформировании цели повышенш качества 
высшего образованш, его доступности и повыше­
нш эффективности использования ресурсов, на 
наш взгляд, в готовящихся проектах документов 
не достигаются. В отдельных вопросах предло­
женный механизм измененш порядка финансиро- 
ванш даже усугубляет существующее нестабшь- 
ное положение вузов и его коллективов. Кроме 
того, эти документы содержат ряд юридичес­
ких, финансовых и организационно-технических 
предложений, которые также требуют серьез­
ной доработки.
Учитывая изложенное, представители проф­
союза работников народного образования и науки 
РФ предложили:
-  Минобразованию России ограничиться под­
готовкой доклада правительству РФ о существую­
щих подходах к возможности перехода на норма­
тивно-подушевое финансирование вузов с исполь­
зованием ГИФО и проведению эксперимента по 
его реализации.
-  Выйти в правительство РФ с предложением 
о переносе сроков проведения эксперимента в свя­
зи с отсутствием правовых оснований для его реа­
лизации и необходимостью дополнительной про­
работки и подготовки вопроса.
Очевидно, что отрицать преобразования было 
бы просто неконструктивно, но решать проблему 
обеспечения доступности, повышения качества и 
эффективности использования ресурсов в систе­
ме высшего профессионального образования не­
обходимо следующим образом:
-  через разработку механизма нормативного 
бюджетного финансирования в расчете на одного 
студента;
-  студент должен приносит в вуз не денежный 
эквивалент результатов сдачи ЕГЭ в виде ГИФО, 
а документ, предоставляющий ему право на полу­
чение образования в избранном им вузе по реаль­
но определенному в этом вузе нормативу финан­
сирования обучения одного студента за счет бюд­
жетных средств;
-  возможно также использование при необхо­
димости механизмов образовательного кредитова­
ния и других социальных адресных механизмов.
На заседании правительства РФ, которое 
прошло 24 октября 2001 г., состоялось деталь­
ное обсуждение вышеуказанной проблемы, на 
котором с конструктивной критикой проекта 
ГИФО выступили президент Российского союза 
ректоров ректор МГУ В. А. Садовничий, член 
Госсовета при президенте РФ президент респуб­
лики Карелия С. Котанандов, председатель ко­
митета по образованию Государственной думы 
Федерального собрания РФ И. И. Мельников. 
Было принято решение о необходимости дора­
ботки данного подхода.
Слово за вузовской общественностью и за рек­
торским корпусом.
Вышеуказанный документ должен соответ­
ствовать как интересам высшего профессиональ­
ного образования и, следовательно, государствен­
ным интересам РФ в целом, так и интересам насе­
ления России, которое должно иметь возможность 
дать образование детям и внукам.
